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Linhas de Pesquisa ou Atuag¢ao

“linhas de atuacao do PPG, as quais devem contar com a participacao de, no minimo,
qguatro docentes permanentes” (Ficha de Avaliacao).

“Aderéncia tematica das teses, dissertacoes ou equivalentes em relacao a(s) area(s) de
concentracao e linha(s) de atuacao do programa” (Ficha de Avaliacao)

“Sera analisado, ainda, o equilibrio da distribuicao dos docentes entre as diferentes linhas
de pesquisa ou de atuacao do curso ou programa” (APCN).

Possivel Problema
Estado, Territorio e Politicas Publicas: pouco desenvolvida

Instrumentos de Monitoramento e Avaliacao da Gestao Publica: muito especifica
Sugestao

1 linha: Gestao Publica: formulacao, implementacao e avaliacao de politicas publicas.



Autoavaliacao
Divulgacao de Producao Técnica no Site

Oferta Semestral de Disciplinas / Subject Offer

Prémios e Atividades Complementares /
Awards and Complementary Activities

v Dissertagbes / Dissertations

v Producéo Técnica e Bibliografica com
# Orientado(a)s / Technical and Bibliographic
Production with Advisors

v Editais / Notices

Autoavaliacéo do PPGP / Self-evaluation
v Regras / Rules

w Atas / Minutes

“A producao tecnoldgica do PPG sera qualificada por
comissao especifica, a partir dos critérios de aderéncia,
complexidade, aplicabilidade, inovacao e impacto,
conforme especificado” (Ficha Avaliacao).

Aderéncia: relagdo/afinidade da produgao com a drea de concentragdo do programa, considerando-

se, em especial, a aderéncia as linhas e aos projetos de pesquisa, inovagao ou desenvolvimento

tecnoldgico do programa:

a) Aderéncia do produto as linhas de pesquisa/atuac3o do programa.

b) Aderéncia do produto aos projetos de pesquisa, inovagao ou desenvolvimento tecnoldgico do
programa.

Impacto: transformagdo causada pelo produto técnico/tecnolégico no ambiente (organizacdo,

comunidade, localidade, etc.) ao qual se destina. Necessario declarar o motivo da criagdo, a relevancia

da questdo do demandante e o foco de aplicacdo do produto. Avalia-se o impacto potencial e

realizado do produto:

a) Impacto realizado: baixa, média ou alta transformacao do ambiente ao qual se destina.

b) Impacto potencial: baixa, média ou alta capacidade de transformagdo do ambiente ao qual se
destina.

Aplicabilidade: facilidade com que se pode empregar o produto técnico/tecnolégico para alcangar

seus objetivos especificos e sua capacidade de ser replicavel em outros contextos. Avalia-se a

aplicabilidade potencial e realizada do produto:

a) Aplicabilidade realizada: grau de facilidade (baixa, média ou alta) com que o produto foi
empregado para atingir seus objetivos especificos.

b) Aplicabilidade potencial: grau de facilidade (baixa, média ou alta) com que o produto pode vir a
ser empregado para atingir seus objetivos especificos

c) Replicabilidade: restrita, irrestrita, escalavel.

Inovagdo: intensidade do conhecimento inédito na criagdo e desenvolvimento do produto. Avalia-se
o teor de inovacao em:

a) Alto - inovagao radical, mudanca de paradigma;

b) Médio —inovacdo incremental, modificac3o de conhecimentos pré-estabelecidos;

c) Baixo - Inovacdo adaptativa, utilizacdo de conhecimento pré-existente;

Complexidade: grau de interagdo dos atores, relacdes e conhecimentos necessarios a elaboragdo e

ao desenvolvimento de produtos técnico-tecnolégicos. Avalia-se a complexidade do produto em:

a) Alta — associag3o de novos conhecimentos e diferentes atores (laboratdrios, empresas etc.) para
solugdo de problemas.

b) Média - alteragdo/adaptacdo de conhecimentos pré-estabelecidos por diferentes atores
(laboratérios, empresas etc.).
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Avaliacao técnica: ndo desenvolvida
Indicador previsto:

4) Somatorio na Pontuacdao da Qualidade dos Quatro Melhores Produtos Técnicos no ultimo

Quadriénio. Produtos serao avaliados pela CPG, obedecendo tabela de pontuacdao da CAPES: Impacto
= 30, Aplicabilidade = 45, Inovacao = 15, Complexidade = 15.

Possivel Problema

Relacdo Custo / Beneficio do Monitoramento
Sugestao

Meta: Apresentar 1 produto técnico no quadriénio

Avaliacao Egresso: mudanca periodo previsto de 2 para 4 anos
Motivo

Baixa variabilidade no indicador e Relacao Custo / Beneficio do Monitoramento

Avaliacao Disciplinas: inclusao de espaco aberto para sugestoes
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Transparéncia da Documentaga'?io Autoavaliacao / Self-evaluation

° 5 I te — Apresentagdes de Desempenho / Performance Presentations

. ;s . Colegiado Novembro de 2015
[ )
Dados Prlmarlos em EXCE' Colegiado Fevereiro de 2017

divu |gadOS previamente Aula Inaugural Turma 9 Julho 2021

para docentes
Relatorios CAPES /| CAPES reports

Avaliagao Quadrienal 2017 - 2021
Sintese do Planejamento Estratégico
Sintese da Politica de Autoavaliacao
Relato de Trajetdria dos Egressos

Descricao de Impactos

Documentos de Gestao / Management Documents

Relatorio Cooperacao SETEC/MEC, Marco 2017

Consulta sobre Base Curricular aos Alunos, Egressos e Professores, 2017
Relatério 2020 da Autoavaliacdo PPGP

Relatério 2021 da Autoavaliacdo PPGP

Relatdrio 2022 da Autoavaliacao PPGP
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Qualidade Producao Total

Figura 1. Somatoria das 4 producoes melhor avaliadas no periodo de 2019 ateé 2022
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Nota: *Dados apenas dos anos de 2021 e 2022, conforme periodo de credenciamento no PPGP
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Qualidade Producao Total

Quando 3. Evolucdo da pontuacdo das quatro producdes melhor avaliadas pela CAPES, incluindo

o ano de 2022 e excluindo o ano de 2018.

Quadriénio Evolucao

Docentes 2013 - | 2014 - 2015- | 2016- | 2017 - 2018 - | 2019- | com o ano

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 | de 2022 (%)
Lucijane 120 0 40 130 190 260 370 42
Luciana 210 210 140 170 110 150 36
Maria Julia 180 120 240 250 310 24
Maria Raquel 310 310 320 270 260 190 230 21
Celso 280* 290 320 10
Mauro 340 340 370 370 380 3
Honorato 240 230 200 240 240 250 250 0
André 350 350 370 350 320 320 0
Elaine 100 270 350 350 0
Alexandre 310 320 350 380 400 400 380 -5
Jonilto 80 200 280 300 320 310 290 -6

Andrea 310**

Nota: ® dados de 3 anos — 2018, 2019 e 2020; ** dados de 2 anos — 2021 e 2022
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Qualidade Producao com Orientado(a)s

Figura 2. Somatoria das 4 producoes melhor avaliadas com orientado(a)s entre 2019 ate 2022
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MNota: *Dados apenas dos anos de 2021 e 2022, conforme periodo de credenciamento no PPGP
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Qualidade Producao com Orientado(a)s

Quando 4. Evolucdao da pontuacdo das quatro productes com orientado(a)s melhor avaliadas

pela CAPES, incluindo o ano de 2022 e excluindo o ano de 2018.

Quadriénio Evolugao
Docentes 2013 - 2014 - 2015 - 2016 - 2017 - 2018 - 2019- | com o ano
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 de 2022 (%)
Maria Raquel 0 0 0 0 0 0 100 oo
Celso 40* 30 140 56
Jonilto 0 200 280 280 280 a0 120 50
Elaine 0 0 160 220 38
Honorato 0 10 40 100 100 190 240 26
Maria Julia &0 &0 130 140 150 7
Alexandre 0 0 0 160 300 340 340 0
Lucijane 0 0 0 90 90 90 90 0
Andre 310 310 290 310 280 280 0
Luciana 0 0 0 0 0 0 0
Anitta 0 30 90 120 120 90 -25
Mauro 100 100 100 100 0 -100
Andrea 0*=*

Nota: * dados de 3 anos — 2018, 2019 e 2020; ** dados de 2 anos — 2021 e 2022
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Quantidade Producao com Orientado(a)s
Figura 3. Relacdo da producédo com orientado(a)s pelo nimero de orientado(a)s para o periodo

de credenciamento do(a) docente.
1,40
1,20

1,00

[ Numero de

2022)

0,20

(2013 -

Ja &£

0,60

0
o
o
=

Producdo com Orientado(a)s
entadoc(a)s

Docentes

Nota: *Dados apenas dos anos de 2021 e 2022, conforme periodo de credenciamento no PPGP
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Quantidade Producao com Orientado(a)s

Quando 5. Evolucdo da producdo com orientado(a)s até o ano de 2022,

Quadriénio

Evolugdo
Docentes Cred. Cred. Cred. Cred. Cred. Cred. Cred. | com oano
ate 2016|ate 2017 |ate 2018 |até 2019 |até 2020 |até 2021 |ate 2022 | de 2022 (%)
Maria Raquel 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17 oo
Honorato 0,00 0,20 0,33 1,25 1,00 1,00 1,42 42
Jonilto 0,00 0,67 0,63 0,56 0,42 0,38 0,50 30
Maria Julia 1,00 0,25 0,40 0,50 0,56 11
Alexandre 0,00 0,00 0,00 0,18 0,67 0,86 0,93 9
Lucijane 0,00 0,00 0,00 0,33 0,25 0,22 0,22 0
André 0,75 0,67 0,73 0,77 0,87 0,87
Luciana 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
Elaine 0,00 0,00 0,60 0,57 -5
Mauro 0,20 0,20 0,20 0,14 0,13 -13
Celso 0,25% 0,50 0,40 -20
Annita 0,00 0,33 0,67 1,00 1,00 0,75 -25
Andrea 0**

Nota: * dados de 3 anos — 2018, 2019 e 2020; ** dados de 2 anos — 2021 e 2022
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Atividades Complementares

Quadro 6. Evolucdo na organizacao de atividades complementares e situacdo em relacdo a Meta

para o quadriénio entre 2021 e 2024

Numero de Atividades
Complementares® Soma Situacdo em Relacdo a Meta
Docentes .
Organizadas 2021 + 2022 (2021 - 2024)
2020 2021 2022
Honorato 0 0 5 5 Cumprida
Elaine 0 1 2 3 Cumprida
Celso 4 0 1 1 Cumprida
Alexandre 2 0 1 1 Cumprida
André 0 0 0 0 Nao Cumprida
Andrea - 0 0 0 Nao Cumprida
Annita 0 0 0 0 Ndo Cumprida
Jonilto 0 0 0 0 Nao Cumprida
Luciana 1 0 0 0 Ndo Cumprida
Lucijane 0 0 0 0 Ndo Cumprida
Maria Jalia 3 0 0 0 Nao Cumprida
Maria Raguel 0 0 0 0 Ndo Cumprida
Mauro 0 0 0 0 Nao Cumprida

MNota: Atividades Complementares: experiéncias inovadoras de formacao, palestras, seminarios,

congressos, cursos, oficinas...
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Avaliacao Disciplinas
Figura 4. Desempenho nas disciplinas pelos Docentes do PPGP, incluindo opinido dos discentes

da Turma 2021.
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Nota: * Uma turma ministrada pelos professores Honorato e Celso
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Avaliacao Disciplinas
Quadro 7. Evolucdo entre desempenho agregado nas disciplinas com dltimo resultado da série

(opinido dos discentes da Turma de 2021)

Desempenho | Desempenho | Desempenho N

Evolugdo entre

Docentes do Apenas da Apenas da Agrregadn Agregado com

PPGP Turma de Turma de até Turma Turma 2021 (%)

2020 2021 2021

Mauro 5,00 4,96 4,82 2,90
Maria Raguel 3,36 2,97 2,90 2,41
Luciana 4,79 4,86 4,77 1,89
Maria Jalia 5,00 4,63 4 58 1,09
Elaine 4,95 5,00 4,96 0,81
André 4,53 4,50 4,47 0,67
Andrea 4 87 4 87 0,00
Alexandre 4,61 4,67 4,68 -0,21
Honorato 4,70 4,35 4,38 -0,68
Jonilto 4,85 4,78 4,85 -1,44
Lucijane 4,51 4,07 4,17 -2,40
Celso 4,35 4,41 4,62 -4,55
Annita 4,99 4,61 4 87 -5,34
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Avaliacao Disciplinas

Sugestoes Estudantes — espaco aberto

Dados desagregados: disciplina e critérios

B) INDICADORES PARA AVALIAR DISCIPLINAS DO PPGP

1) O{a) professor(a) desenvolveu a disciplina de acordo com o plano de ensino apresentado.

2) O(a) professor(a) foi efetivo(a) na comunicacdo com os estudantes (foi claro na apresentacdo dos
objetivos e no desenvolvimento dos conteddos).

3) O(a) professor(a) mostrou interesse e disponibilidade para atender ofa)s estudantes no
desenvolvimento da disciplina.

4) O(a) professor({a) domina o conteddo ministrado

5) As avaliactes realizadas foram coerentes com os objetivos e conteudos desenvolvidos na disciplina.

6) O(a) professor(a) utilizou estratégias de ensino e aprendizagem adequadas

7) Participei das atividades desenvolvidas na disciplina e realizei os estudos e as tarefas solicitadas com
dedicacdo, compromisso e responsabilidade (auto avaliacdo).

8) A bibliografia adotada na disciplina foi relevante para meus estudos.




Resumo dos Resultados

METAS

Somatoéria | Somatdria das Ndmero de artigos
Docentes das 4 4 produgdes publicados com Organizagdo de Desempenho
producgdes melhor orientado(a)s pelo atividades agregado nas
melhor avaliadas com | niumero de orientados | complementares disciplinas
avaliadas orientado(a)s formados
Alexandre \fr v'r 1.Ir 1,[ vr
Celso v v v v v
Elaine \[ -\f 1."— -\f -Ur
André v v J X J
Jonilto v v v X v
Maria
Jualia 1‘{ 1'[ 1"[ X 1'[
Honorato X + v + X
Annita na X 1.I'r X Vr
Andrea* Vv X X X Vv
Mauro v X X X v
Lucijane v X X X X
Luciana X X X X -Ur
arie X X X X X
aquel

Mota: na — nédo se aplica; *dados referentes aos anos de 2021 e 2022
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